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Riigikohtu arvamus!
kriminaalmenetluse seadustiku jt seaduste muutmise
seaduse eelndu (ametiprivileegid) kohta

Riigikohus teeb eelndu kohta jairgmised tdhelepanekud.
Eelnou § 1p 1 (KrMS §64!1g1p 1)

Eelndus viljapakutud ametiprivileegi regulatsioon kriminaalmenetluses holmab ka kohtuniku
ametisaladust, sh ndupidamissaladust. Kehtivas diguses sisaldub see liksnes KS §-des 71-72.

Esiteks jdéb silma, et erinevalt teistest kutsesaladuse hoidjatest on kohtunikud nimetatud samas
punktis koos vaimulikega. Olemuslikult on tegu erinevate ametisaladustega, eriti
ndupidamissaladuse kui sdltumatu digusemdistmise tagatise puhul. Koosmdjus seletuskirjas
toodud pea olematute pdhjenduste ning ekslike viidetega?® jiib mulje, et see muudatus on lisatud
eelndusse moneti kiirustades.

Teiseks vajab seni absoluutsena kehtinud kohtuniku noupidamissaladuse hoidmise kohustuse
(KS § 72) suhtes erandi loomine selgemalt libimdtlemist ja pShjendusi, kas iildse® ja miks vdib
olla tarvis kohtu arutlusi vdi konkreetse kohtuniku ndupidamistoas véljendatud seisukohti
kasutada kriminaalmenetluses tdendina. Seletuskirjas seda tehtud ei ole.

Kolmandaks puudub kooskdla eclndu teksti ja seletuskirja vahel. Loodava KrMS § 64%1g 1 p 3
jérgi annab kohus voi eeluurimiskohtunik loa mh kohtuniku ametiprivileegiga hdlmatud teabe
kogumiseks, mis on véltimatult vajalik kriminaalmenetluse eesmérgi saavutamiseks, kui tdendi
kogumisega ei riivata pdhjendamatult isikudigusi. Sama sétte seletuskirja asjassepuutuvas osas
aga kohtuniku ametiprivileegile ei viidata ja p-s 3 nimetatud kaalumise voimalus on seletuskirja
jérgi vaid § 64' Ig 1 p-des 47 siitestatud ametiprivileegide puhul (meedikud, vahendaja, notar,
patendivolinik, pankrotihaldur, riikliku jirelevalve teostaja). Seejdrel on seletuskirjas
selgitatud, et § 64% lg 4 (kohtuniku ametiprivileegiga hdlmatud teavet sisaldava tdendi
kogumiseks loa andmise otsustab Riigikohtu {ildkogu) on erisidte kohtuniku ametiprivileegiga
holmatud andmeid sisaldava tdendi kogumiseks. Kuidas need sédtted omavahel suhestuvad? Kas
Riigikohtu iildkogu peab silmas pidama loodava § 64% Ig 1 p-s 3 sitestatud kaalutlusi voi
mingeid muid kaalutlusi? Seejuures ei selgitata, kuidas tuleb toimida, kui kohtunik keeldub
itluste andmisest — kas kohaldub KrMS § 72 1g 4 (prokuratuur voib paluda
eeluurimiskohtunikul tuvastada ametiprivileegi puudumine ning kohustada kohtunikku andma
iitlusi mingi asja lahendamisel ndupidamistoas arutlusel olnu kohta) vdi § 642 Ig 4 (selline
taotlus tuleb esitada Riigikohtu tildkogule?

Kooskodlas KS § 71 lg-ga 2 vdib kohtunik avaldada asjaolusid, mille suhtes kehtib
vaikimiskohustus, lksnes Riigikohtu iildkogu loal kohtumenetluses voi kriminaalasja
kohtueelses menetluses. Sama garantii nieb ette eelndus KrMS § 642 Ig 4, kuid selle mdjuala

" Riigikohtu arvamus ei véljenda Riigikohtu siduvat seisukohta. Riigikohus kujundab siduvaid seisukohti ainult
kohtuasjade menetlemisel Riigikohtus.

2 Seletuskirjas sisalduvad viited eelndu sétetele tuleks ldbivalt iile vaadata. Niiteks seletuskirja k-1 29 toodud
punktides c—e ja neile jargnevas 1digus on viidatud eelndukohase § 642 1dikele 2, kuigi tegelikult on silmas peetud
sama paragrahvi ldiget 1.

8Vt ka Riigikohtu ... arvamus to6alasest Euroopa Liidu diguse rikkumisest teavitaja kaitse seaduse eelndu (EIS
toimik 8-1/2023) ja TORTKS § 21g2p 6.
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on seni kehtivaga vorreldes laiem, holmates ka noupidamissaladuse. KS § 72 absoluutset
kohustust eelnduga kohtute seaduses muuta ei kavatseta, kuid see oleks Oigusselguse
vaatepunktist soovitatav, kui absoluutsele keelule lisandub teise seadusega (KrMS) erand.

Kuigi ndupidamissaladuse — kohtulahendi tegemisel toimunud arutlused — avaldamine eeldaks
eelndu jérgi iseenesest sobiva menetlusgarantiina Riigikohtu tildkogu eelnevat luba, tuleks labi
moelda ja kaardistada voimalikud olukorrad, kus ndupidamistoa saladuse avaldamine on
vdltimatult vajalik kriminaalmenetluse eesmdrgi saavutamiseks ja milliste isikuoiguste
pohjendamatu riive drahoidmisega peab seejuures arvestama. Toendoliselt voivad konkreetse
kohtuniku seisukoht ja mdju kohtulahendile olla kriminaalmenetluses relevantsed eeskétt (voi
ainult?) aususe kohustuse rikkumise ja KarS § 311 (kohtuniku poolt teadvalt ebaseadusliku
kohtulahendi tegemine) kahtluse korral. Moningane puutumus kriminaalmenetluse eesmargiga
(nt toe viljaselgitamise vajadus voi ka kohtunikust kahtlusaluse kaitsedigus) ei pruugi siiski
veel tdhenda véltimatut vajadust sellise teabe avaldamiseks.

Eelndu § 1 (KrMS §64")

Kehtiv KrtMS § 72 1g 1 p 4 voimaldab keelduda kutsesaladuse avaldamisest isikul, kellele on
seadusega pandud ameti- voi kutsesaladuse hoidmise kohustus. Teisisdnu on ametiprivileegiga
isikute loetelu kehtivas diguses lahtine ning ametiprivileegile saab tugineda igaiiks, kel on
seaduse alusel saladuse hoidmise kohustus. Eelndus on esitatud ametiprivileegiga isikute
ammendav loetelu, kuid puuduvad pdhjendused miks on loobutud senisest avatud loetelust.
Niiteks ei oleks eelndu jargi ametiprivileegi ja teabe avaldamisest keeldumise digust nt
sotsiaaltootajatel, kes tootlevad suurel hulgal mh terviseandmeid. Seletuskirja lk-1 53 on
mirgitud, et edaspidi on kdigil §-s 64' nimetamata isikutel kohustus vajadusel iitlusi anda ning
enamikel on ka asjakohases eriseaduses niikuinii kriminaalmenetluses teabe andmise kohustus.
Vtka ATS § 55, mis keelab ametnikku ametisaladust avalikustamast.

Eelnou § 1 p-d 10, 11 ja 13 (KrMS §-d 126%, 1267 ja 126'%)

Eelndu kohaselt tunnistatakse kehtetuks KrMS § 1267 Ig 2, mis kehtivas redaktsioonis sétestab,
et tdendina ei kasutata KrMS §-s 72 nimetatud isiku poolt edastatavat teavet voi sellisele isikule
teise isiku poolt edastatavat teavet, mis on saadud salajasel pealtkuulamisel vdi -vaatamisel, kui
teabe sisuks on isikule ameti- voi kutsetegevuses teatavaks saanud asjaolud. Erandid sellest
reeglist on ette nédhtud sama 15ike p-des 1-3.

Seletuskirjast nihtuvalt asendab eeltsiteeritud 1dike sisu edaspidi KrMS § 1262 1g 4! § 126
lg 3!. Lisanduvad sitted kdnelevad jélitustoimingu tegemise lubatavusest (eelndu § 1 p 10) ning
toendusteabe kasutatavusest ametiprivileegiga isiku suhtes (eelndu § 1 p 13). Sarnast tldist
reeglit, mille kohaselt pole n-6 konfidentsiaalne teave iildjuhul kasutatav, seadusemuudatuse
jérel enam pole. Eelndu ja seletuskirja pinnalt ei saa vilistada, et eelndu laiendab vdrreldes
varasemaga voimalusi, et teatud tingimustel vdidakse seda teavet kasutada, kuna otsene keeld
teabe kasutamiseks puudub.

Eelnou § 1 p 12 (KrMS § 126'%)

Eelnduga tdidetakse Riigikohtu lahendis nr 1-24-7248/21 osutatud liinki, ndhes ette korra,
kuidas juhuslikult uurimisasutuse valdusesse sattunud ametiprivileegiga kaitstud teavet kaitsta.
Nii sitestab eelndus KrMS § 126'° 1g 4, et ametiprivileegiga hdlmatud teave eristatakse,
véltimaks selle oigustamatut muudele isikutele teatavaks saamist. Juhime tdhelepanu sellele, et


https://www.riigikohus.ee/lahendid?asjaNr=1-24-7248/21
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sOna oigustamatu kasutamine jatab lahtiseks, kas teatud juhtudel ja kui jah, siis millistel voib
teabele siiski anda juurdepdisu monele teisele asjaga seotud uurimisasutuse ametnikule,
prokurdrile vm isikule. Seletuskirja 1k-1 47 mérgitakse monevorra selgemalt, et vdlistama peab
teabe kittesaadavuse teistele uurimisasutuse ametnikele.

Riigikohus maérkis viidatud asjas EIK praktikale tuginedes (vt madruse p 40), et riigisiseses
Oiguses peab ette ndgema piisavad tagatised jilitustoiminguga saadud konfidentsiaalse teabe
kaitsmiseks ehk kehtestada tuleb selle teabe sdilitamise, kditlemise, kasutamise ning hdvitamise
selged ja ettendhtavad reeglid. Eelndu sitted leevendavad selles kiisimuses konfidentsiaalse
teabe kaitsmise vajadust minimaalselt, tegeledes pelgalt selle teabe eristamise ja digustamata
isikute eest kaitsmise (eelndu § 1 p 12) ning hdvitamise juurde kutsutava isikute ringiga (eelndu
§ 1 p 14). Samas jadb lahtiseks, kas ja kuidas saab muudes lahendis nimetatud aspektides (nt
teabe konfidentsiaalsuse tuvastamine, teavitamise kord ja aeg, tutvustamine) edaspidi toetuda
konealuses lahendis antud juhistele. Selgesdnaliselt on lahendamata ka nt sellise teabe
hdvitamise kord, mis piirneb riigisaladuse kiitlemisega (vt osutatud méiédruse p 47).
Seletuskirjas on iliksnes tddetud, et eelnduga ei kaasne rakendusaktide muutmise, kehtestamise
vOi kehtetuks tunnistamise vajadust.



